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Roczne sprawozdanie Komitetu Regionéw w sprawie pomocniczo$ci za rok 2012

1 Wprowadzenie

W odpowiedzi na kryzys finansowy i gospodarczy podjeto istotne kroki w celu wzmocnienia
zarzadzania gospodarczego i finansowego na szczeblu UE. Jednoczes$nie pojawily si¢ coraz silniejsze
naciski na lepsza koordynacj¢ polityki budzetowej, gospodarczej, a nawet spolecznej migdzy
panstwami cztonkowskimi. Cho¢ ta S$cislejsza koordynacja jest bardzo potrzebna, niezbgdne jest
rowniez doglebne zrozumienie podzialu kompetencji w systemie wielopoziomowego sprawowania
rzadow, ktorego przejawem jest podejmowanie decyzji na najwlasciwszym szczeblu, jak najblizej
obywateli. Innymi stowy, przestrzeganie zasady pomocniczosci jest tym bardziej istotne dla dzialania
wielopoziomowej Europy w okresie kryzysu.

W 2012 r. Komitet Regionow (KR) wzmocnit zatem swa pozycje jako punkt odniesienia dla
pomocniczosci w Unii Europejskiej. W trzecim roku wdrazania traktatu lizbonskiego i jego nowych
postanowien dotyczacych zasady pomocniczosci KR rozwingt i udoskonalit swa strategi¢, a takze
poprawil swe narzedzia monitorowania. Niniejsze trzecie roczne sprawozdanie KR-u w sprawie
pomocniczo$ci podkresla i podsumowuje te nowe zmiany.

Prawo zaskarzenia aktu ustawodawczego UE do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w zwigzku z naruszeniem zasady pomocniczo$ci jest najbardziej widocznym udoskonaleniem roli
instytucjonalnej KR-u w odniesieniu do pornocniczos'cil. Niemniej szereg innych postanowien
przyjetych w Lizbonie rowniez zwickszyto odpowiedzialnos¢ KR-u. W artykule traktatu odnoszgcym
si¢ do zasady pomocniczo$ci mowi si¢ wyraznie o wymiarze lokalnym i regionalnyrnz, co podkresla
potrzebg respektowania kompetencji witadz lokalnych i regionalnych w UE. Jezeli chodzi
o mozliwo$¢ konsultowania si¢ parlamentu narodowego3 Z parlamentami regionalnymi w ramach
procedury wezesnego ostrzegania dotyczacej pomocniczosci, chociaz KR nie jest formalnie strong, to
jego pozycja instytucjonalna wymaga wsparcia dla parlamentow regionalnych. Naturalnym zadaniem
zgromadzenia reprezentujagcego wiadze lokalne i regionalne w strukturze instytucjonalnej UE jest
zadbanie o to, by decyzje byly podejmowane na odpowiednim szczeblu wiladzy (europejskim,
centralnym, regionalnym lub lokalnym), jak najblizej obywateli.

! Zob. art. 8 protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — dalej zwanego protokotem 2.

2 Zob. art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskigl (TUE): ,, Zgodnie z zasadg pomocniczosci, w dziedzinach, ktére nie nalezq do jej
wylgcznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania
nie mogq zosta¢ osiggniete w sposob wystarczajgcy przez panstwa czltonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak
i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii”.

3

Zob. artykut 6, protokot nr 2.
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KR przyjal zatem podejscie obejmujace nie tylko kontrole sadowa, lecz rowniez etap ustawodawczy.
Wszelkie potencjalne skargi w Trybunale Sprawiedliwo$ci nalezy postrzega¢ jako ostatecznosc
1 koncowy etap procedury, ktéra obejmuje caty proces decyzyjny. Osiagnigcie tego etapu sgdowego
sprowadzatoby si¢ do przyznania si¢ do niewydolno$ci procesu stanowienia prawa. KR podejmuje
zamiast tego starania, by rozwing¢ wspotprace z innymi instytucjami UE w celu opracowania
mozliwie najlepszego prawodawstwa. Uwaza, ze do jego obowigzkéw nalezy monitorowanie
stosowania zasady pomocniczos$ci na jak najwczesniejszym etapie, nie tylko za pomocg regularnych
konsultacji, lecz rowniez przez caty cykl polityczny, tzn. w fazie koncepcyjnej, gdy strategie
1 przepisy sa opracowywane, a takze na etapie wdrazania i oceny po wejsciu srodkow w zycie.

Niniejsze trzecie roczne sprawozdanie w sprawie pomocniczo$ci odzwierciedla to kompleksowe
podejscie oparte na wspotpracy. Dotyczy ono dziatan KR-u w zakresie monitorowania stosowania
zasady pomocniczo$ci w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012r1. W czgéci 2 przedstawiono
glowne elementy zmienionej strategii, a w czgsci 3 — etapy realizacji w 2012 r. Oddziatywanie
oceniono nastepnie na podstawie analizy opinii KR-u pod katem pomocniczosci (czg$¢ 4), chociaz
trudno wyciggna¢ odpowiednie wnioski z roku przej$ciowego, gdyz nowg strategic 1 narzedzia
wdrozono dopiero w drugiej potowie 2012 1.

2. Przyjecie zmienionej strategii monitorowania stosowania zasady pomocniczoS$ci

W maju 2012r. Prezydium KR-u przyjeto nowa strategi@A' monitorowania stosowania zasady
pomocniczosci. Ogolnym celem strategii jest to, by KR stal sic w UE punktem odniesienia
w dziedzinie pomocniczosci i przedstawial, gtéwnie za posrednictwem swoich opinii, wysokiej
jakosci analizy zgodno$ci z ta zasada, a przez to wnosil rzetelny wktad w debate dotyczaca
pomocniczosci.

Nowe podejscie ma glownie na celu:

- wzmocnienie struktury zarzgdzania monitorowaniem przez KR stosowania zasady
pomocniczosci;

- ustanowienie kompleksowego podejscia do monitorowania stosowania zasady pomocniczo$ci
przez caty proces decyzyjny UE;

- wlaczenie odpowiednich instytucji europejskich i krajowych do tych dziatan oraz

— zwigkszenie gotowosci KR-u do ewentualnego wnoszenia spraw do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

2.1 Zarzadzanie polityczne: grupa sterujaca ds. pomocniczosci
Pierwszy filar nowej strategii — grupa sterujgca ds. pomocniczosci — odpowiada za zarzadzanie

polityczne monitorowaniem przez KR stosowania zasady pomocniczosci. Zapewnia odpowiednig
koordynacje i Sledzenie efektéw politycznych monitorowania przez caty rok. Odpowiada ponadto za

,Monitorowanie stosowania zasady pomocniczosci — zmieniona strategia Komitetu Regionow”, R/CdR 606/2012.
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wytyczanie rocznych priorytetow pomocniczosci i za przedstawianie propozycji w sprawie
wykorzystania najwlasciwszych narzedzi oraz procedur Sieci Monitorujgcej Stosowanie Zasady
Pomocniczosci™, by wesprze¢ prace sprawozdawcoéw KR-u w procesie legislacyjnym.

2.2 Podejscie: kompleksowy system monitorowania stosowania zasady pomocniczoS$ci przez
caly proces decyzyjny UE

W zmienionej strategii jasno zaznaczono, ze dzialalnos¢ KR-u w zakresie monitorowania rozpoczyna
si¢ na etapie przedlegislacyjnym. W oparciu o doglebng analiz¢ programu prac Komisji Europejskie;j
ijej plany dziatania dotyczace procesu legislacyjnego, grupa ekspertow ds. zasady pomocniczo$ci
(urzednicy wybrani z Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci na podstawie wiedzy
fachowej na temat pomocniczo$ci oraz przygotowania z zakresu prawa UE) wylania szereg inicjatyw
UE istotnych z punktu widzenia pomocniczo$ci. Na podstawie tego wykazu grupa sterujgca
ds. zasady pomocniczo$ci sporzadza nastgpnie propozycje programu prac KR-u w zakresie
pomocniczosci, ktora jest przedktadana Prezydium KR-u do zatwierdzenia.

Na podstawie programu prac administracia KR-u tworzy wewngetrzny system wczesnego
powiadamiania, by zapewni¢ wlasciwe monitorowanie wnioskow ustawodawczych UE oraz inicjatyw
nielegislacyjnych, ktére moga wigza¢ si¢ z naruszeniem zasady pomocniczosci, co wymagatoby od
KR-u wniesienia sprawy do Trybunalu. Natychmiast po wskazaniu takich przypadkow w KR-ze
rozpoczyna si¢ odpowiednia procedura z udzialem wszystkich zainteresowanych stron szczebla
politycznego i administracyjnego, ktora prowadzi do wytyczenia i zaplanowania dziatan w zakresie
monitorowania, podejmowanych przez caly rok, zaréwno przed przyjeciem przez Komisje jej
whnioskéw, jak i po nim.

By utatwi¢ powszechne zrozumienie zasady i spdjng ocen¢ wnioskow UE, KR odnosi si¢ wytacznie
do warunkow ustanowionych w traktatach®, tzn. do zasady, ze UE nie moze interweniowaé
w obszarze nalezacym do kompetencji dzielonych, chyba ze dziatanie to zostato uznane za konieczne
1 wnosi wyrazng warto$§¢ dodang. Niemniej, z uwagi na fakt, ze w obecnym protokole nr 2 nie
wskazano zadnych istotnych kryteriow umozliwiajacych stwierdzenie, czy naruszono zasade
pomocniczosci, KR nadal opiera si¢ na swojej tabeli oceny pomocniczo$ci i proporcjonatlnoéci7
dotyczacej kryteriow wyznaczonych we wczesniejszym Protokole w sprawie stosowania zasad
pomocniczos$ci i proporcjonalnosci (protokole nr 30 do traktatu z Amsterdamu). Tabela nie ogranicza
si¢ do pomocniczos’cis, lecz podkresla réwniez potrzebe okreslenia rodzaju kompetencji i podstawy
prawnej dzialan UE na poczatku analizy dotyczacej zasady pomocniczo$ci, a takze powigzanie

5
Ukierunkowane i otwarte konsultacje w sprawie oceny skutkéw, wykorzystanie planu dziatania i REGPEX, zob. pkt 2.3.

6
Zob. art. 5ust. 3 TUE.
Zob. www.cor.europa.eu/subsidiarity pod ,,Subsidiarity Toolkit”. Od 2007 r. administracja KR-u opracowywata i udoskonalata
tabelg. Zostata ona uznana migdzy innymi przez Dyrekcje Generalne Komisji Europejskiej oraz wykorzystana przez szereg
roznych partnerdw instytucjonalnych (zob. np. wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace oceny skutkow SEC(2009) 92 oraz
sprawozdanie Komisji z 2009 r. w sprawie pomocniczosci i proporcjonalnosci (XVI sprawozdanie w sprawie lepszego
stanowienia prawa 2008, COM (2009) 504 final)).

8

Ma stanowi¢ odpowiedz na pytanie: ,,Czy UE powinna podja¢ dziatania?”.
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z zasada proporcjonallnos'ci9 oraz znaczenie uwzglednienia elementow stanowienia lepszego prawa
przy ocenieinicjatyw UE.

2.3 Narzedzia wdrazania: Sie¢ Monitorujaca Stosowanie Zasady PomocniczoSci i jej grupa
ekspertow

Powstala w 2007 r. Sie¢ Monitorujagca Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci jest juz skutecznym
narzedziem, ktéore pod koniec 2012 r. obejmowalo 141 partner(')wlo. Liczba jej cztonkow
1 przedstawicieli, gldéwnie sposréd parlamentow regionalnych, zwickszyta si¢ ponownie w 2012 r.
(przytaczyly si¢ niemiecki parlament Saksonii-Anhalt oraz Hamburga, a takze hiszpanskie
zgromadzenie regionalne Wysp Kanaryjskich i konferencja przewodniczacych wtoskich parlamentow
regionalnych), lecz warto odnotowa¢ rowniez zwigkszenie udzialu gmin holenderskich za
posrednictwem ich stowarzyszenia (VNG). Do sieci nalezg obecnie wladze lokalne i regionalne oraz
ich stowarzyszenia z catej UE, z wyjatkiem Estonii. Wspiera ona wszystkie dziatania monitorujgce
KR-u, zapewniajac sprawozdawcom i czlonkom KR-u rzetelny wklad z punktu widzenia
pomocniczosci, dzigki czemu w opiniach KR-u mozna zawrze¢ odpowiednie oceny zgodnosci
z zasada pomocniczosci.

Chociaz dwa razy w roku publikowany jest biuletyn na temat pomocniczosci, a partnerzy majg okazje
do spotkan w ciggu catego roku, sie¢ dziala gtéwnie za posrednictwem strony internetowej, na ktorej
zamieszczono cze$¢ poswigcong regionom posiadajagcym kompetencje ustawodawcze, zwlaszcza
w konteks$cie systemu wezesnego ostrzegania REGPEX. Konsultacje (zardwno otwarte, tzn. oparte na
spontanicznych uwagach partneréw, jak i ukierunkowane, tzn. rozpoczete na wniosek sprawozdawcy)
z partnerami sieci sg nadal gtéwnym instrumentem dziatania w ramach sporzadzania projektu opinii
przez sprawozdawce KR-u. Konsultacje w sprawie ocen skutkéw prowadzone na etapie
przedlegislacyjnym sa dodatkowa formg wspodtpracy z Komisja Europejska, ktéra ma na celu
ocenienie wptywu niektorych wnioskow Komisji na wtadze lokalne i regionalne oraz niedopuszczenie
do tego, by na pdézniejszym etapie pojawily si¢ kwestie naruszenia zasady pomocniczosci. Plan
dziatania, na podstawie ktérego mozliwe jest utworzenie grup roboczych sktadajacych si¢ z 5-10
partnerow, stanowi uzupeitnienie konsultacji. Jest to sposdb przeanalizowania niektorych obszaréw
polityki w bardziej jako$ciowym sensie.

Jezeli chodzi o narzedzia, najistotniejszg innowacjg zmienionej strategii jest utworzenie grupy
lokalnych i regionalnych ekspertow ds. pomocniczo$ci wspierajacych dziatalno$¢ grupy sterujace;j
ds. pomocniczo$ci oraz, ogélnie mowiac, dziatalnos¢ doradcza KR-u. Grupa ekspertow ma wnies¢
wktad do rocznego programu prac w zakresie pomocniczosci i, w razie potrzeby, stuzy pomoca
sprawozdawcom K R-u.

Ma stanowi¢ odpowiedz na pytanie: ,,Czy UE powinna podja¢ dzialania?” i stosowac si¢ rowniez w wypadku wylacznych
kompetencji UE.

10
Zob. petny wykaz partnerow na dzien 31 grudnia 2012 r., zatacznik 1.
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3. Strategia w praktyce: monitorowanie na wcze$niejszym etapie, wiekszy nacisk na
ustalenie hierarchii priorytetéw, $cislejsza wspélpraca z parlamentami i samorzadami
regionalnymi

Zmieniona strategia zostala przyjeta w maju i wdrozona w kolejnych miesigcach 2012 r. Warto przy
tym zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie opisane ponizej:

3.1 Utworzenie grupy sterujgcej ds. pomocniczosci oraz grupy ekspertéw ds. pomocniczoS$ci

Grupe sterujgca ds. pomocniczosci utworzono we wrzesniu 2012 r. Nalezy do niej jeden cztonek
z kazdej grupy politycznej: Jean-Frangois Istasse (BE/PSE), Mark Hendrickx (BE/AE), Graham Tope
(UK/ALDE) i Michael Schneider (DE/PPE), ktory jest przewodniczacym i koordynatorem Sieci
Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci. Po raz pierwszy spotkata si¢ 30 listopada 2012 r.,
lecz prace rozpoczgta juz we wrzedniu, mianujgc szesnastu czitonkow grupy ekspertow
ds. pomocniczosci.

Jezeli chodzi o grupg ekspertow ds. pomocniczos$ci, szesnastu lokalnych i regionalnych ekspertow
spotkato si¢ po raz pierwszy 25 pazdziernika 2012 r. Ich celem bylo wybranie sposrod inicjatyw
wymienionych w wydanym wtasnie przez Komisj¢ programie prac na 2013 r. tych, ktore powinny
by¢ priorytetowo monitorowane z punktu widzenia pomocniczosci. Po przedstawieniu programu prac
przez urzednikow Komisji wywiazata si¢ dyskusja, podczas ktorej grupa ekspertow wytonita szereg
inicjatyw wedtug nastepujacych trzech acznych kryteriow: 1) duze znaczenie polityczne dla wiadz
lokalnych 1 regionalnych; 2) zwigzek z kompetencjami wiadz lokalnych i regionalnych oraz
3) potencjalny wymiar pomocniczoS$ci.

3.2 Przygotowania do programu prac KR-u na 2013 r. w zakresie pomocniczoS$ci

Wykaz sporzadzony przez grup¢ ekspertow byt dla grupy sterujacej ds. pomocniczosci podstawa do
sporzadzenia programu prac KR-u w zakresie pomocniczos$ci, ktéry zostat ostatecznie przyjety przez
Prezydium 30 stycznia 2013 r. Dziatania monitorujace KR-u w 2013 r. beda dotyczy¢ gldwnie pigciu
wybranych priorytetéwll. Podkresla si¢ niemniej, ze elastyczno$¢ ma kluczowe znaczenie,
a priorytety mozna rewidowac przez caty rok, stosownie do kalendarza migdzyinstytucjonalnego lub
faktycznego zakresu inicjatyw, ktory nie byt w pelni znany w chwili wyboru priorytetowych
obszarow.

33 REGPEX — Wymiana Informacji miedzy Parlamentami Regionalnymi

REGPEX jest podsiecig istniejacej Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci, otwartg
dla parlamentow i samorzadow regiondow posiadajacych kompetencje ustawodawcze. Zostata

11
W programie prac KE na 2013 r. przewiduje si¢ cztery inicjatywy (elektroniczne fakturowanie w dziedzinie zamowien

publicznych, niebieski pas dotyczacy jednolitego rynku w obszarze transportu morskiego, przeglad polityki i prawodawstwa
dotyczacego gospodarowania odpadami, ramy oceny stanu klimatu i wykorzystania energii umozliwiajace bezpieczne
stosowanie niekonwencjonalnych metod wydobycia wegglowodorow), a takze mobilno§¢ w miastach.
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utworzona z mys$la o wsparciu udziatlu tych regiondbw w monitorowaniu stosowania zasady
pomocniczo$ci w odniesieniu do prawodawstwa UE, zwlaszcza w kontekscie polizbonskiego systemu
wczesnego ostrzegania, i ich ewentualnych konsultacji z parlamentami narodowymi. REGPEX
powstal w lutym 2012 r. Stanowi odpowiednik IPEX (Miedzyparlamentarnej Wymiany Informacji
w sprawach UE)12, ktora jest przeznaczona dla parlamentow narodowych, i jest z nig powigzany.

3.3.1 Glowne funkcje

REGPEX oferuje mozliwo$¢ korzystania z wyszukiwarki, ktéra taczy inicjatywy UE z ich analizg
sporzadzang przez parlamenty i samorzady regionalne. Zapewnia ponadto bezposredni dostep do
istotnych zrodel informacji, ktore moga pomdc w sporzadzeniu analizy na temat pomocniczosci,
takich jak oceny skutkéw wykonane przez Komisje Europejska. Jest to narzedzie wyboru priorytetow
w zakresie monitorowania stosowania zasady pomocniczo$ci. Dokumenty dotyczace wczesnego
ostrzegania dostarczajg dodatkowych informacji na temat wybranych inicjatyw i opieraja si¢ na
skoordynowanych dziataniach, w ramach ktorych parlamenty i samorzady regionalne zacheca si¢ do
wymiany pogladow i publikowania stanowiska podczas o$miotygodniowego etapu wczesnego
ostrzegania. W 2012 r. przedstawiono jeden z takich dokumentdéw, na temat zamowien publicznych
i projektow dyrektyw w sprawie koncesji (COM(2011) 895, 896 i 897). Wkiad parlamentow
i samorzadow regionalnych przeanalizowano i podsumowano w kontekscie tych dokumentow
w sprawozdaniu analitycznym przekazanym sprawozdawcy KR-u.

3.3.2 Od bazy danych do sieci

REGPEX jest rowniez platforma koordynacji regionéw UE. Pod koniec 2012r. w jego sktad
wchodzito 39 parlamentow 1 28 samorzadow z 74 regiondéw posiadajacych kompetencje
ustawodawcze w UE. Szczegélowe profile 74 parlamentow regionalnych zostang wkrotce
zamieszczone w internecie wraz z odpowiednimi danymi kontaktowymi. Zostang one przedstawione
za pomocg mapy regiondw UE. W nadchodzacych miesigcach przetestowany zostanie system
regionalnych korespondentow REGPEX.

Parlamenty regionalne i partnerzy samorzagdowi Wymiany Informacji migdzy Parlamentami
Regionalnymi (REGPEX) spotkali si¢ po raz pierwszy 12 grudnia 2012 r., by oceni¢ dziatanie bazy
danych, uzyskaé¢ informacje zwrotne od uzytkownikéw i1 przedyskutowaé przyszty rozwdj sytuacji
zudzialem przedstawicieli Komisji Europejskiej, Parlamentu FEuropejskiego, parlamentow
narodowych i IPEX. Z posiedzenia wynikat jasny komunikat: REGPEX nie nalezy postrzega¢ jedynie
jako technicznej bazy danych. Parlamenty i samorzady regionalne pragng wyraza¢ swoja opini¢
w procesie legislacyjnym UE, a REGPEX postrzega si¢ jako przydatne w tym wzgledzie narzedzie
o duzym potencjale koordynacji oraz wymiany informacji w okreslonych ramach czasowych. Inne
instytucje UE réwniez przyjety platform¢ z zadowoleniem. Komisja Europejska otrzymuje cenne
uwagi na temat pomocniczo$ci bezposrednio od regiondéw, chociaz w traktatach nie ma podstawy
prawnej do ich formalnego uwzglednienia w procesie legislacyjnym. REGPEX moze by¢

12 .
WWW.i pex.eu.
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interesujagcym punktem odniesienia w tym wzgledzie, a takze przydatnym narzedziem utatwiajacym
wymiang informacji mi¢dzy parlamentami narodowymi i regionalnymi.

W 2013 r. KR bedzie nadal rozwijaé te platforme oraz zachgcaé parlamenty i samorzady regionalne
do wymiany opinii i publikowania swych stanowisk w REGPEX.

34 Konsultacje

W 2012 r. nadal prowadzono konsultacje za posrednictwem portalu Sieci Monitorujacej Stosowanie
Zasady Pomocniczosci. Ukierunkowane konsultacje rozpoczyna si¢ na wniosek sprawozdawcow
KR-u, lecz od maja 2012 r. moze je zainicjowaé réwniez grupa sterujaca ds. pomocniczosci.
W 2012 r. przeprowadzono dwie konsultacje tego rodzaju: w sprawie instrumentu ,,£qczqc Europe”
(COM(2011) 659) nawniosek sprawozdawcy lvana Zagara (SI/PPE) w okresie 29 listopada 2011 r. —
15 stycznia 2012r. oraz w sprawie komunikatu Komigi Europegskig , Lepsze wykorzystanie
potencjatu srodkow ochrony srodowiska UE: budowanie zaufania poprzez wigkszq wiedze i lepszq
zdolnosé reakcji” (COM(2012) 95) w ramach przygotowania opinii ,, W kierunku siédmego programu
dziatan w zakresie Srodowiska — lepsze wdrazanie prawodawstwa UE dotyczqcego Srodowiska
naturalnego” przez sprawozdawce Nilguna Canvera (UK/PSE) w okresie 25 maja — 6 lipca 2012 r13

Ponadto partnerzy sieci moga réwniez przedlozy¢ analiz¢ dowolnego wniosku UE pod katem
stosowania zasady pomocniczosci. Analiza jest nastgpnie zamieszczana na stronie internetowej i,
w stosownych wypadkach, przesytana do odpowiedniego sprawozdawcy KR-u.

Po raz pierwszy konsultacje z grupg ekspertow ds. pomocniczos$ci zorganizowano pod koniec 2012 r.
Nie dotyczyly one faktycznego wniosku UE, lecz odbyly si¢ na wniosek sprawozdawcy Franza
Schausbergera (AT/PPE) w ramach sporzadzania opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie
decentralizacji w Unii Europejskiej oraz roli samorzqdu lokalnego i regionalnego w ksztattowaniu
i realizacji polityki UE. Trwaty one od 21 listopada 2012 r. do 3 stycznia 2013 r.*

Wreszcie, KR wspolpracowat z Komisjg Europejskg w ramach sporzadzania oceny skutkow
dotyczacej czwartego pakietu kolejowego. Najpierw Komisja Europejska zapoczatkowata konsultacje
z wladzami lokalnymi i regionalnymi za pomocg sieci i platform KR-u, w tym Sieci Monitorujace;j
Stosowanie Zasady Pomocniczos$ci, a nastepnie KR przedstawil swe pytania witadzom lokalnym
i regionalnym na tym obszarze w okresie 11 magja 2012 r. — 21 czerwca 2012 r. Pomimo krétkiego
terminu i czasu konsultacji otrzymano jedenascie odpowiedzi od wladz w siedmiu panstwach
cztonkowskich™. Wszystkie uwagi przestano do Komisji Europejskiej wraz ze sprawozdaniem
z konsultagji.

13
Sprawozdania z konsultacji publikowane sa na stronie internetowej Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci
http://portal .cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/default.aspx; nalezy klikna¢ zaktadke ,,Activities”, a nastgpnie ,,Consultations”.
14
Tamze.
15
Tamze.
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35 Plan dzialania Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci

Plan dziatania Sieci Monitorujgcej Stosowanie Zasady Pomocniczosci rozpoczeto w 2009 r.
w nawigzaniu do czwartej konferencji na temat pomocniczosci. Zachg¢ca on wiladze lokalne
iregionalne do ustalenia i wymiany sprawdzonych wzorcow we wdrazaniu celow polityki UE
w duchu zasady pomocniczo$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Uzupelnia on ponadto dziatania sieci o roczng analiz¢ konkretnych obszarow polityki
UE z punktu widzenia pomocniczo$ci.

W 2012r. plan dziatania sieci dotyczyt przede wszystkim nowej polityki TEN-T. Po
przeanalizowaniu tego obszaru polityki z punktu widzenia pomocniczo$ci i wielopoziomowego
sprawowania rzadow miasto Goteborg i region Vistra Gotaland zatozyty grupe wiladz lokalnych
iregionalnych. Po raz pierwszy spotkata si¢ ona w grudniu 2011 r., a podczas swego drugiego
posiedzenia pod koniec lutego 2012 r. zorganizowata wymian¢ pogladow z cztonkami Komisji
COTER KR-u lvanem Zagarem (SI/PPE), V&ino Hallikméagiem (EE/ALDE) i Uno Silbergiem
(EE/AE).

Grupa robocza sfinalizowala sprawozdanie zawierajace analize¢ nowej polityki TEN-T z punktu
widzenia pomocniczosci i wielopoziomowego sprawowania rzadow, a takze szereg sprawdzonych
rozwigzan przedstawionych przez jej cztonkdéw. Ponadto wiele konkluzji politycznych ma na celu
przedstawienie pogladow wiadz lokalnych i regionalnych na temat nowej polityki TEN-T 1 jej
konsekwencji. Niektore z konkluzji zaprezentowano podczas specjanych warsztatow tematycznych
poswieconych pomocniczosci w ramach imprezy Open Days 10 pazdziernika 2012 r. Warsztatom
przewodniczyl Michael Schneider (PPE/DE), koordynator Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady
Pomocniczoséci. Glos zabrali Ismail Ertug (poset do PE, DE/PSE), Jean-Eric Paquet (dyrektor
europejskiej sieci mobilnosci, DG MOVE), dwdch sprawozdawcow KR-u w tej sprawie: Bernard
Soulage (FR/PSE) i Ivan Zagar (SI/PPE), Johan Nyhus (wiceburmistrz miasta Géteborg), Mimmi von
Troil (cztonkini rady regionu Véstra Goétaland) i Anna Livieratou, reprezentujaca Agencje
Wykonawczg TEN-T.

Po raz pierwszy plan dzialania sieci obejmowal bezposrednia wymiang z czilonkami KR-u
1 umozliwial cztonkom grupy $cista wspotprace ze sprawozdawcami KR-u.

4, Pomocniczo$¢ w opiniach KR-u
W 2012 r. KR przyjat 71 opiniile. W 70% opinii (49) zawarto wyrazne odniesienie do stosowania
zasady pomocniczosci, zgodnie z wymogami art. 51 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Komitetu

Regionow, a 43% opinii prezentuje jasne stanowisko w kwestii zgodnosci inicjatywy z t3 zasada.

Okolo potowa opinii (22), ktére nie zawieraty zadnego odniesienia do pomocniczosci, zostata przyjeta
z inicjatywy nieustawodawczej (komunikaty, zielone ksiegi lub sprawozdania) lub z inicjatywy KR-u

16
Zob. zalacznik 2 zawierajacy wykaz opinii przyjetych w okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2012 r.
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(opinie z inicjatywy wiasnej) i na wniosek Komisji Europejskiej (opinie perspektywiczne). Dwie
ostatnie kategorie opinii nie dotycza zatem zadnego sfinalizowanego dokumentu. Niemniej szes¢
z opinii niezgodnych z art. 51 ust. 2 regulaminu wewnetrznego zostalo przyjetych w odniesieniu do
wnioskow ustawodawczych w tych dziedzinach polityki, w ktéorych konsultacje z KR-em sg
obowigzkowe, tzn. byly to wnioski spehiajgce formalne kryteria wniesienia przez KR sprawy
o anulowanie w zwiazku z naruszeniem zasady pomocniczos$ci.

Ponizej wymieniono opinie przyjete przez KR w 2012 r., ktore nalezy podkresli¢ z uwagi na zwigzek
z zasadg pomocniczosci. Niektore z nich budzity watpliwosci, jezeli chodzi o zgodnos¢ z zasada
pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, a niektore zostaly zaskarzone o naruszenie zasady pomocniczosci:
opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie: , Tworzenie europejskigj kultury wielopoziomowego
sprawowania rzqdow: biata ksiega Komitetu Regionéw — dzialania nastepcze” (CAR 273/2011),
opinia W sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie funduszy objetych zakresem
wspdlnych ram strategicznych (CdR 4/2012), opinia w sprawie wniosku dotyczqcego rozporzgdzenia
w sprawie EFRR (CdR 5/2012), opinia w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego (CdR 6/2012), opiniaw sprawie przeglgdu wytycznych TEN-T
i instrumentu ,,Lqczqc Europe” (CdR 648/2012), opinia w sprawie pakietu dotyczgcego portéw
lotniczych (CdR 649/2012), opinia w sprawie: ,, W kierunku siodmego programu dziatan w zakresie
srodowiska” (CdR 1119/2012), opinia w sprawie pakietu dotyczqcego zamowierr publicznych
(CdrR 99/2012), opinia w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczqcego ochrony danych
(CdR 625/2012) oraz opinia w sprawie delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug
(CdR 1185/2012)".

W 2012 r. liczba opinii w sprawie wnioskéw ustawodawczych (42) znacznie wzrosta, co mozna
postrzegaé jako kontynuacje tendencji zaobserwowanej w 2011 r. Ponad potowa z nich poruszata
kwesti¢ inicjatyw w tych dziedzinach polityki, ktéore naleza do kompetencji dzielonych
wymagajacych konsultacji z KR-em. Ponadto w porownaniu z 2011 r. nastepuje staty wzrost liczby
opinii KR-u, w ktérych wyraza si¢ zaniepokojenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci lub nawet
wskazuje te postanowienia zawarte w projektach wnioskéw, ktére ja naruszajg.

Jak odnotowano we wczesniejszych latach, pomocniczo$¢ staje si¢ zdecydowanie punktem
odniesienia podczas sporzadzania opinii. Ze wzglgdu na nowe uprawnienia i zakres
odpowiedzialnosci KR-u wszystkie opinie dotyczace wnioskow ustawodawczych w dziedzinach
wymagajacych konsultacji powinny jednak zawiera¢ systematyczng ocen¢ zgodnosci z zasada
pomocniczosci.

Na jako$¢ odniesien do pomocniczosci zawartych w opiniach KR-u powinna wptyna¢ rola, jaka nowo
powstala grupa sterujaca ds. pomocniczosci odgrywa w zakresie monitorowania. Grupa moze zwracac
uwage sprawozdawcoOw na ewentualne luki 1 zglasza¢ poprawki, by utrzymaé nawigzania do
pomocniczosci w projektach opinii przedtozonych na sesjach plenarnych. Przy pewnej okazji
cztonkowie grupy sterujacej skorzystali juz z tego prawa i zglosili poparta przez sprawozdawce

17
Zob. zalacznik 3, ktory zawiera wigcej informacji na temat kazdej z tych opinii KR-u.
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poprawke do opinii w sprawie delegowania pracownikow w ramach $§wiadczenia ushug
(CdR 1185/2012).

5. Whnioski

W 2012 r., dzigki zainicjowaniu nowej strategii, KR przyspieszyt monitorowanie stosowania zasady
pomocniczos$ci. W oparciu o rzetelne narzedzia monitorowania KR potwierdzit swe kompleksowe
podejécie do monitorowania stosowania zasady pomocniczos$ci, ktore jest jego obowigzkiem podczas
catego procesu ksztaltowania polityki. Rozwingt wspoélprace z instytucjami UE — zwlaszcza w ramach
protokotu o wspotpracy z Komisja Europejska — oraz z innymi instytucjami uczestniczagcymi
regionalne. Jego opinie zawieraja coraz obszerniejsza ocen¢ zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci oraz
propozycje lepszego stanowienia prawa.

Program prac na 2013 r. w zakresie pomocniczo$ci jest pierwsza zorganizowang probg monitorowania
inicjatyw UE na wczesniejszym etapie. Bedzie on realizowany pod kierunkiem grupy sterujacej
ds. pomocniczos$ci, z pomocg lokalnych i regionalnych ekspertow ds. pomocniczo$ci w ramach grupy
ekspertow ds. zasady pomocniczosci. Umozliwi on z pewnoscia KR-owi przyjecie na siebie
obowigzkéw w tej dziedzinie, z korzyScia dla wszystkich obywateli UE.

Potrzeba czasu, by nowa struktura zarzgdzania i nowe narzgdzia monitorowania przyniosty owoce.
6. konferencja poswiecona pomocniczo$ci w 2013 r. z udziatem niemieckiego Bundesratu w Berlinie
bedzie dobra okazja do oceny. Instytucje szczebla europejskiego, krajowego, regionalnego i lokalnego
zostang zaproszone do udzialu w ocenie statusu i wplywu zasady pomocniczo$ci w procesie
stanowienia prawa UE w kontekscie polizbonskim.

Organizacja nastgpnej konferencji poswigconej pomocniczo$ci we wspolpracy z Bundesratem
1w jego siedzibie jest jasnym sygnatem. Parlamenty narodowe i Komitet Regionow — jako straznicy
zasady pomocniczo$ci uznani w traktatach — powinni wspolnie oceni¢ inicjatywy UE ze swych
roznych perspektyw. KR jest bardzo oddany idei wspotpracy na tym polu, a na konferencji omowione
zostang sposoby osiggniecia tego celu.
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Appendix 1

List of partners
The CoR Subsidiarity M onitoring Networ k

141 partnersat 31 December 2012

Parliaments or assembliesrepresenting r eqgions

with legislative powers

Lower Austria State Parliament Austria
Burgenland State Parliament Austria
Carinthia State Parliament Austria
Tyrol State Parliament Austria
Vorarlberg State Parliament Austria
Flemish Parliament Belgium
Walloon Parliament Belgium
Brussels-Capital Region Parliament Belgium
French Community Parliament Belgium
Aland Parliament Finland
Bavarian State Parliament Germany
Baden-Wirttemberg State Parliament Germany
Hesse State Parliament Germany
North Rhine-Westphalia State Parliament Germany
Lower Saxony State Parliament Germany
Saxony-Anhalt State Parliament Germany
Schleswig-Holstein State Parliament Germany
Thiringen State Parliament Germany
Hamburg City Parliament Germany
Emilia Romagna Regional Legidative Assembly Italy
Marche Regional Legidative Assembly Italy
Sardinia Regiona Legislative Assembly [taly
Tuscany Regiona Legidative Assembly Italy
Trento Autonomous Province Legidative Assembly [taly
Friuli — Venezia Giulia Regional Assembly Italy
Abruzzo Regiona Assembly Italy
Calabria Regional Assembly Italy
Piedmont Regional Assembly Italy
Azores Legidative Assembly Portugal
Madeira Legidative Assembly Portugal
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Asturias Legidative Assembly Spain
Basque Regional Parliament Spain
Canary |dands Regional Assembly Spain
Catalan Regional Parliament Spain
Extremadura Regional Assembly Spain
Galician Regiona Parliament Spain
Navarre Regional Parliament Spain

Welsh National Assembly

United Kingdom

Northern Ireland Assembly (NIA)

United Kingdom

Governments or executives r epresenting r egions

with legidative powers

Lower Austrian State Government Austria
Vienna City Municipa Executive Austria
Steiermark State Government Austria
Vorarlberg State Government Austria
Upper Austrian State Government Austria
Flemish Government Belgium
Bavarian State Government Germany
Hesse State Government Germany
Lower Saxony State Government Germany
Saxony State Government Germany
Rhineland-Pal atinate State Government Germany
Hamburg City Senate Germany
Abruzzo Regional Government Italy
Bolzano/Bozen — South Tyrol Provincial Government [taly
Lombardy Regiona Government Italy
Piedmont Regional Government Italy
Veneto Regiona Government Italy
Emilia Romagna Regional Government Italy
Azores Regional Government Portugal
Madeira Regional Government Portugal
Basque Government Spain
Canary |slands Government Spain
Galicia Regional Government Spain
Madrid Regional Government Spain
Vaencia Regional Government Spain
Murcia Regional Government Spain
Asturias Regiona Government Spain

Scottish Government

United Kingdom
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L ocal or regional authorities without legislative powers

Sofia City Bulgaria
Zlin City Czech Republic
Auvergne Regiona Council France
Dunkirk Urban Community France
Eure Genera Council France
Augsburg City Germany
Erlangen Municipality Germany
Patras Municipality Greece
Budapest City Hungary
Alessandria Province Italy
Radviliskis District Municipality Lithuania
Flevoland Provincial Government Netherlands
Twente Network City — (inc. municipalities of Almelo, Borne, Hengelo, Netherlands
Enschede and Oldenzaal)

Overijssel Province Netherlands
Lodz City Poland
L6dz Region Marshal's office Poland
Wielkopolska Region Marshal's office Poland
Pomeranian Regional Parliament Poland
Masovian Region Marshal's office Poland
Silesian Region Government Poland
Tavira City Portugal
Hunedoara City Romania
Galati County Council Romania
K osice Autonomous Region Government Slovakia
Nitra Self Governing Region Slovakia
Izola City Slovenia
Barcelona Provincia Council Spain
Ceuta Autonomous City Spain
Madrid City Spain
Gothenburg Sweden

V astra Gétaland County Sweden
Skane Regional Government Sweden

Associations of regional and/or local authorities

Arco latino European association
Assembly of European Regions European association
Association of European Border Regions European association
Conference of European Regional Legislative Assemblies (CALRE) European association
Council of European Municipalities and Regions (CEMR) European association
Eurocities European association
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REGLEG

European association

Austrian State Governors' Conference Austria
Union of Cyprus Municipalities Cyprus
Danish Regions Denmark
Denmark Local Government Denmark
Association of Finnish Local and Regional Authorities Finland
Association of Mayors and Elected Representatives of Lozére France
Conference of Atlantic Arc Cities France
French Regions Association France
German Association of Towns and Municipalities Germany
German County Association Germany
Association of Prefectoral Authorities of Greece (ENAE) Greece
AICCRE - Itadlian Section of the Council of European Municipalities and [taly
Regions

Conference of the Presidents of the Italian Regional Parliaments Italy
Union of Italian Provinces (UPI) Italy
Latvian Association of Local and Regional Governments Latvia
Lithuanian Association of Loca Authorities Lithuania
Association of the Provinces of the Netherlands (1PO) Netherlands
Association of Netherlands Municipalities (VNG) Netherlands
Association of Romanian Municipalities Romania
Association of Romanian Cities Romania
National Union of County Councils Romania
Association of Municipalities of Aragon Spain
Federation of Provinces and Municipalities of Extremadura Spain
Association of Swedish Local and Regional Authorities (SALAR) Sweden

Convention of Scottish Local Authorities (COSLA)

United Kingdom

CoR national delegations

Irish Delegation to the CoR Ireland
Luxembourg Delegation to the CoR (Syvicol) L uxembourg
Maltese Delegation to the CoR Malta
Romanian Delegation to the CoR Romania

United Kingdom Delegation to the CoR (LGA)

United Kingdom

National Parliaments

Austrian Federal Council (Bundesrat) Austria
French Senate France
Hellenic Parliament Greece
[talian Senate Italy

Portuguese Assembly of the Republic Portugal
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Appendix 2. Overview of opinions adopted between 1 January and 31 December 2012

Number of opinions adopted
- Number of opinions Number .Of. opinions :
Number of opinions Number of opinions containing an containing an apolicy areaof mapdatory
comcr:r?iision Jaarlwduozfrteg(;rlgTol31 on legisiative explicit reference o com Iianggt\/\z];h |?:(e)lr?lstuel(:astli\fl)rll\l CoR consultation
y proposals subsidiarity pliance’
December 2012 " subsidiarity Non-
(Rule51(2)) o — o
principle Legidative legidative
proposals initiatives
CIVEX 12 5 10 3 1 0 0
COTER 14 10 9 6 1 10 2
ECOS 13 9 8 5 3 2 1
EDUC 10 7 10 8 0 4 2
ENVE 12 4 9 7 3 4 !
NAT 9 6 3 2 0 2 1
BUDG 1 1 0 0 0 0 0
TOTAL 71 42 49 31 8 22 13

*

force on 10 January 2010.
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CIVEX

Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field .
within which Assessment of Other mention of
s . Legidative consultation of SMN compliance with subsidiarity /
Opinion reference # Date Title proposal? the CoR is consultation subsidiarity principle | proportionality / better
18 in the opinion? lawmaking
mandatory
Building a European T
Own-initiative opinion 16 Februar culture of multilevel Yr? E)Srl,:ltz)s"_](;; ﬁr't)l/)' citer
CdR 273/2011 fin 2012 y governance: follow-up No No No n/AL Fawpm akin n¥1’ulti-
(CIVEX) to the Committee of the level over%ance)
Regions White Paper 9
COM(2011) 274 final of
18 May 2011
COM(2011) 275 final of
18 May 2011 16 February Opinion on the Victims' Yes No No No Y es (subsidiarity,
COM(2011) 2012 Package proportionality)
276 final of 18 May 2011
CdR 197/2011 fin
(CIVEX)
. Y es (subsidiarity,
COM(2011) 455. find 15 February New European Agenda 20 proportionality, better
CdR 199/2011 fin . No No Yes No . .
2012 For Integration law-making, multi-
(CIVEX)
level governance)
18 . -
During the legislative procedure.
19 The opinion is an assessment of multilevel governancein the EU, therefore the principle of subsidiarity isan overall concern and an assessment of compliance of the latter is not relevant.
20

Although not technically taking place within the context of an impact assessment, the aim of this consultation was to provide the European Commission (DG HOME) with input from local and regional
authorities with regard to the Second European Agenda on Integration, which was then being drafted. The report of the consultation together with all contributions received was transmitted to the European
Commission viaaletter from the CoR Secretary General on 25 May 2011. Theresults of the consultation were also used by Mr Kalogeropoulos (EL/EPP) in the preparation of his draft opinion.
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Policy field ,
| ccidat within which N A$e|§sment th Othir .r(r;.ent.l on/of
- . egl ative : comp lance wit Sups |ar|ty
Opinion reference # Date Title proposal? ooa:l(t;t%o?sof consultation subsidiarity principle | proportionality / better
18 in the opinion? lawmaking
mandatory
COM(2011) 637 final of Increasing the impact of
13 October 2011 16 February EU Development No No No No Y es (better
CdR 364/2011 fin 2012 Policy: an Agendafor governance)
(CIVEX) Change
Opinion on The
COM(2011) 666 final enlargement strategy Y es (subsidiarity,
CdR 365/2011 fin 3 May 2012 and main challenges No No No No multi-level
(CIVEX) 2011-12 governance)
(Communication)
COM(2011) 735 final Opinion on Family Y es (subsidiarity,
CdR 10/2012 fin 3 May 2012 reunification (Green No No No No proportionality, multi-
(CIVEX) Paper) level governance)
Opinion on the Yes (subsidiarit
COM(2011) 743 final Communication from better law-m ak%g
CdR 9/2012 fin 18 July 2012 | the Commission on The No No No No multi-level '
(CIVEX) Globa Approach to
Migration and Mobility governance)
Opinion on the
Communication from
the Commission on
COM(2011) 835 final enhanced intra-EU Yes (subsidiarity
CdR 11/2012 fin 18 July 2012 | solidarity inthefield of No No No Yes tionality) '
(CIVEX) asylum — An EU agenda propor y
for better responsibility-
sharing and more mutual
trust
COM(2011) 749 find
COM(2011) 750
COM(2011) 751 Opinion on EU financial Y es (better law-
COM(2011) 752 18 July 2012 | instrumentsin Home Yes No No No making, multi-level
COM(2011) 753 Affairs governance)

CdR 12/2012 fin
(CIVEX)
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Palicy field .
within which Assessment of Other mention of
L . Legidative consultation of SMN compliance with subsidiarity /
Opinion reference # Date Title proposal? the CoR is consultation subsidiarity principle | proportionality / better
18 in the opinion? lawmaking
mandatory
COM(2011) 758 No, except for
COM(2011) 759 Opinion on the EU Art. 168(4) Y es (subsidiarity,
COM(2011) 884 18 uly 2012 | financial instrumentsin Yes (safety measures No Yes (compliance) | proportionality, better
CdR 13/2012 fin Justice and Citizenship for public law-making)
(CIVEX) health)
COM(2011) 837, 838, Opinion on Global Y es (subsidiarity,
839, 840, 842, 843, 844, ) .
) 9 October Europe: a new approach better law-making,
865 findl 2012 to financing EU external ves No No No multi-level
CdR 732/2012 action 0 overnance)
(CIVEX) 9
COM(2011)293, .308 fina Opinion on the Package
COM(2012) 85 final 10 Octaber on protection of the licit
CdR 1269/2012 2012 b Yes No No Yes Y es (subsidiarity)
(CIVEX) 1 economy
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COTER
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field Assessment of .
o within which compliance with Other mention of
Opinion reference # Date Title Legisiative consultation of SMN. subsidiarity SUPSdI?my/
proposal? : consultation o proportionality / better
the CoR is principlein the .
21 . lawmaking?
mandatory opinion?
Proposal for a Regulation of
the European Parliament
and of the Council
amending Regulation (EC)
No 1082/2006 of the
European Parliament and of
COM(2011) 610 final 15 February g?}efgﬂr”(f' 'e;f] 5 rf)ﬂyiﬁoog Ve Ve " o Yes (better law-making,
CdR 371/2011 (COTER) 2012 aEuropean grouping multi-level governance)
territorial cooperation
(EGTC) asregardsthe
clarification, simplification
and improvement of the
establishment and
implementation of such
groupings
Opinion on the proposal S
COM(2011) 615 final for a Regulation on the Yes (non- grag?:i%ig ﬁ;tﬁ citer
CdR 4/2012 3 May 2012 funds covered by the Yes Yes No . X -
; compliance) law-making, multi-level
(COTER) Common Strategic
Framework governance)
Yes (cdlsonthe
European
Commission to
COM(2011) 614 final Opinion on the proposal review the draft Y es (subsidiarity,
CdR 5/2012 3 May 2012 for a Regulation on the Yes Yes No regulation, taking proportionality, better
(COTER) ERDF greater account of law-making)
the principles of
subsidiarity and
proportionality)
21

During the legislative procedure.
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Policy field Assessment of .
Legisative | o when SMN compliance with Ogirsirgie:rtiltonld
Opinion reference # Date Title 9 consultation of ) subsidiarity sdianty
proposal? ; consultation o proportionality / better
the CoR is principlein the .
21 - lawmaking?
mandatory opinion?
COM(2011) 607 final Opinion on the proposal Yes (non- Y es (subsidiarity,
CdR 6/2012 3 May 2012 for a Regulation on the Yes Yes No compliance) proportionality, better
(COTER) ESF P law-making)
. Opinion on the proposa
COM(2011) 612 fina : o .
CdR 7/2012 3 May 2012 fcoéh; Oﬁegﬂ'n?j“o” on the Yes Yes No No Y“fe(vs‘ejlbsg\'g'rghg”"
(COTER) 9
Opinion on the
couzony 60 oty Cuceloes
CdR 8/2012 3 May 2012 P Yes Yes No Y es (compliance) Y es (proportionality)
trans-European  transport
(COTER)
network
Outlook opinion Opinion on Future cities: Yes (multi-level
CdR 650/2012 19 July 2012 environmentally and No No No No overnance)
(COTER) socialy sustainable cities 9
Opinion on the Proposal
for a Regulation of the
COM(2011) 611 final — Europeen Partiament and
2011/0273 (COD) of the Council on specific .
19 July 2012 provisions for the support Yes Yes No No Y es (better law-making)
CdR 647/2012 f he E
(COTER) rom the European
Regional Development
Fund to the European
territorial cooperation goal
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PO”W field Assessment of oth " ,
o . ] . er mention o
Legisative | o when SMN compliance with bsidiarity
Opinion reference # Date Title 9 consultation of ) subsidiarity sdianty
proposal? ; consultation o proportionality / better
the CoR is principlein the .
21 - lawmaking?
mandatory opinion?
Yes
Opinion on the Proposal (targeted
COM (2011) 665 and COM for a Regulation of the consultation from
(2011) 659 European Parliament and 29 November . s
CdR 648/2012 19dly2012 | ¢ the Council establishing Yes Yes 2011 to 15 Y s (compliance) Yes (subsidiarity)
(COTER) the Connecting Europe January 2012,
Facility mentioned in the
opinion)

COM(2011) 823 fina
COM(2011) 828 fina
COM(2011) 824 fina - .
COM(2011) 827 final 19 July 2012 SapCIEIOZ on the Airport Yes Yes No Zof](ﬂ%';:e) No
CdR 649/2012 « P
(COTER)
COM(2012) 128 final CdR Opinion on the Revised Yes (multi-level
1272/2012 10 October 2012 | EU strategy for the Baltic No Yes No No overnance)
(COTER) searegion 9
SWD(2012) 106 final - Y es (subsidiarity,
CdR 1683/2012 ggll\éovember 82:%'3; (())rr: tg:rtcr:gj;?f No No No No proportionality, multi-
(COTER) P level governance)
CdR 1684/2012 29 November Opinion on Community 22 s
(COTER) 2012 led local development No Yes No No Yes (subsidiarity)
22

Asfar as economic, social and territorial cohesion are concerned; will depend on each legal basis of possibly forthcoming legislative proposals.
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Policy field Assessment of oOth tion of
. ; . . er mention o
Legisiative | i which SMN compliance with subsidiarilt /
Opinion reference # Date Title 9 consultation of ) subsidiarity S diarty
proposal? ; consultation o proportionality / better
the CoR is principlein the .
21 - lawmaking?
mandatory opinion?
COM(2012) 496 final - No (consultation . .
Zoperber | Comoenacanen | ves ves | ofthEuope Vo | sy,
(COTER) o 2020 Platform) g
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ECOS

Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field Assessment of .
Legidative | inwhieh SMN compliance with Ogirsiggrtilton/d
Opinion reference # Date Title 9 consultation of _ subsidiarity scianty
proposal? ; consultation Lo proportionality / better
theCoR is principlein the .
23 S lawmaking?
mandatory opinion?
Own-initiative opinion A common system of
COM(2011) 594 final 15 February financial transaction tax Yes No No Yes (compliance) No
CdR 332/2011 2012 and amending Directive P
(ECOS) 2008/7/EC
Referral letter from the
Commission of 28
October 2011 15 February .
Outlook Opinion 2012 Child Poverty No Yes No No No
CdR 333/2011
(ECOS)
Outlook Opinion gple?:woh Ior?nﬁ\f;;/oen _ Y es (proportionality,
CdR 56/2012 4 May 2012 getng- No No No Y es (compliance) multi-level
Smart Health — Better
(ECOS) . governance)
Lives

COM(2011) 609 final Opinion on EU
CdR 335/2011 3 May 2012 Programme for social Yes Yes No No No
(ECOS) change and innovation
23

During the legidative procedure.
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Policy field Assessment of oth o of
Legisiative | i which SMN compliance with ;irgr:j]?:rtiltonlo
Opinion reference # Date Title 9 consultation of ) subsidiarity sdianty
proposal? ; consultation o proportionality / better
the CoR is principlein the .
23 - lawmaking?
mandatory opinion?
Outlook Opinion
Proposal for a
Regulation of the
European Parliament
and of the Council on Opinion on European
the European Globalisation Yes (multi-level
Globalisation 3 May 2012 Adjustment Fund for the Yes Yes No No governance)
Adjustment Fund for the period 2014-2020
period 2014-2020
COM(2011) 608 fina
CdR 334/2011
(ECOS)
COM(2011) 685 fina L
COM(2011) 684 final . Yes (subgdiarity,
: Opinion on the proportionality, better
COM(2011) 683 fina . . .
: 19 July 2012 responsible businesses Yes No No No law-making,
COM(2011) 681 fina ackage sdminisrative
CdR 14/2012 packag burdens)
(ECOS)
Yes
(first Early
COM(2011) 897 final Ovinion on the award of Warning Y es (subsidiarity,
CdR 100/2012 19 July 2012 copnc ons contracts Yes No System No proportionality, better
(ECOS) = consultation law-making)
through
REGPEX)
Opinion on the
COM(2011) 834 final Programme for the
CdR 98/2012 competitiveness of
(ECOS) 9 October 2012 enterprises and small Yes No No No No

and medium-sized
enterprises (2014-2020)

R/CdR3141-2013




-26 -

Policy field Assessment of oth o of
Legisative | o when SMN compliance with ;irgr:j]?:rtiltonlo
Opinion reference # Date Title 9 consultation of ) subsidiarity S diarty
proposal? ; consultation o proportionality / better
the CoR is principlein the .
23 - lawmaking?
mandatory opinion?
COMDBNN | 15 ogoper | o s
CdR 747/2012 hap & No No No Y es (compliance) Y es (proportionality)
2012 adequate, safe and
(ECOS) . i
sustainable pensions
Yes (first Early _—
COM(2011) 895 & 892 Warning Yes (subsidiarity,
: - . proportionality, better
final Opinion on the Public System Y es (non- .
9 October 2012 Yes No . . law-making,
CdR 99/2012 Procurement Package consultation compliance) dmini 7
ministrative
(ECOS) through burdens)
REGPEX)
: Opinion on EU State
COM(2012) 209 final 29 November | Aid Modernisation Y es (better law-
CdR 1528/2012 2012 (SAM) No No No No making)
(ECOS) 9
COM(2012) 131 final Oofpw(;‘r’li‘e?;‘i;htehg"g' ng
COM(2012) 130 final 29  November framework of the Yes N2 ve Y es (non- Y es (subsidiarity,
CdR 1185/2012 2012 rOViSiON Of Services 0 & compliance) proportionality)
(ECOS) P
No
COM(2012) 35 final Opinion on the Statute (however, N
CdR 1364/2012 5812 November for a European Yes No publication of No ge?fe(rsra\b/??”gll% )
(ECOS) Foundation (FE) positions on 9
REGPEX)
24

Following the legal basis chosen by the Commission (Art. 352 TFEU).

25

Letter of 9 July 2012 from the rapporteur to SMN members asking them to respond to a number of questions.
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EDUC
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within

Assessment of

Other mention of

o which compliance with o
Opinion reference # Date Title Legislative - congitation of the M N. subsidiarity wpsdlgrlty /
proposal? CoR is consultation o proportionality / better
principlein the .
26 . lawmaking?
mandatory opinion?
Own initiative opinion 15 Eebruar The future of the
CdR 191/2011 y European capital of No Yes No No Y es (subsidiarity)
2012
(EDUC) culture
COM(2011) 567 fina N e
CdR 290/2011 16 February mogergd’ﬂ'o'.‘ of No Yes No Yes (compliance) |  YeS(Subs df ity,
(EDUC) 2012 igher education proportionality)
COM(2011) 788 final Opinion on Erasmus Yes (subsidiarit
CdR 400/2011 4 May 2012 for all — Proposal for a Yes Yes No No better |aw-maki ny’)
(EDUC) Regulation 9
COM(2011) Opinion on Trans-
657 final European telecom : . .
CdR 399/2011 4 May 2012 networks — Proposal Yes Yes No Y es (compliance) Y es (proportionality)
(EDUC) for a Regulation
COM(2011) 785 final Opinion on the Y es (subsidiarity,
CdR 401/2011 19 July 2012 Creative Europe Yes Yes No Y es (compliance) proportionality, better
(EDUC) Programme law-making)
Opinion on Horizon
COM(2011) 809 final 2020 (The Framework Yes (proportionalit
CdR 402/2011 19 July 2012 Programme for Yes No No Y es (compliance) b ette?la\rfi/-m Kin )3;
(EDUC) Research and 9
Innovation)

26

During the legidative procedure.
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

o which compliance with g
Opinion reference # Date Title Legisiative | oynguitation of the SM N_ subsidiarity sut.)sdle?rlty/
proposal? CoR is consultation inciolei proportionality / better
principlein the lawmaking?
mandatory26 opinion? g:
No, however
COM(2012) 9, 10, 11 publication of
final 10 October Opinion on the Data Yes No positions of Yes (non- Y es (subsidiarity,
CdR 625/2012 2012 Protection package Regional compliance) proportionality)
(EDUC) Parliaments on
REGPEX
COM(2011) 877 & 882 Opinion on the Review Nl?t’)“hg;t\;g\;‘e;f
final 10 October of the directive on re- Bosi tions of Y es (subsidiarity,
CdR 626/2012 2012 use of public sector Yes No Regional Yes (compliance) | proportionality, multi-
(EDUC) information and open . level governance)
data Parliaments on
REGPEX
Opinion on Innovating
COM (2012) 60 final for Sustainable .
CdR 1112/2012 S0 ovember | Growth: A No NoZ’ No Yes (compliance) Y;&gﬂ;ﬁ‘)’e‘
(EDUC) Bioeconomy for
Europe
Opinion on the
Proposal for a
COM (2012) 407 final 30 November Decision establishing a
CdR 2077/2012 2012 Union action for the Yes Yes No Y es (compliance) No
(EDUC) European Capitals of
Culture for the years
2020 to 2033
27

Asfar as research/innovation, agriculture, competitiveness of industry are concerned. Mandatory consultation for environment; will depend on each legal basis of possibly forthcoming legislative proposals.
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ENVE
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within

Assessment of

Other mention of

o which ° - S
Opinion reference # Date Title Legislative | ongitation of the SMN compliance with subsidiarity /
proposal? CoR is consultation subsidiarity principle | proportionality / better
28 in the opinion? lawmaking?
mandatory
Report from the
Commission to the
European Parliament
. and the Council on the e
COM(2011) 321 final 16 February | implementation of the Yes (su_bS|d|§\r|ty, .
CdR 190/2011 . . No No No No proportionality, multi-
2012 Environmental Noise
(ENVE) R level governance)
Directivein
accordance with
Article 11 of Directive
2002/49/EC
. Opinion on Energy
Eﬁ;ﬁgﬂgg (t)?elzD anish efficiency in cities and
January 2012 AMay2012 | 'egionsindl. afocuson No Yes No No No
CdR 85/2012 the differences
(ENVE) between rural districts
and cities
Yes
(targeted
Letter from the . - N/A (not yet, consultation
European Commission Outlook opinion on the from 18
vice-president of 19 July 3 May 2012 Review of EU Air legislative Yes October to 2 No Yes (multi-level
2011 Quality and Emissions governance)
; proposals are December
CdR 329/2011 Policy .
(ENVE) gtill to come) 2011_, _
mentioned in
the opinion)
28

During the legidative procedure.
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

which
Opinion reference # Date Title Legisiative | conguitation of the SM N_ cqmpllgnoe\{vnh sut.)sdle?rlty /
proposal? CoR is consultation subsidiarity principle | proportionality / better
28 in the opinion? lawmaking?
mandatory
Yes
(inthe
COM (2011) 874 final — Opi nionon the frar_nework of Yes (proportionality,
establishment of the an impact .
2011/0428 COD better law-making,
19 July 2012 Programme for the Yes Yes assessment Yes :
CdR 86/2012 : ; multi-level
(ENVE) Environment and consultation overnance)
Climate Action (LIFE) during the pre- 9
legislative
phasein 2011)
Opinion on the
Proposal for a
COM(2011) 658 final - Regulation on
2011/0300 (COD) Guidelines for trans- .
CdR 20/2012 19 July 2012 European energy Yes Yes No Y es (compliance) No
(ENVE) infrastructure and
repealing Decision No
1364/2006/EC
Opinion on the
Proposal for a
Regulation on a
mechanism for
COM(2011) 789 final monitoring and Y es (proportionality,
CdR 87/2012 19July 2012 | reporting greenhouse Yes Yes No Yes (compliance) | 0Eter law-making,
(ENVE) gas emissions and for multi-level
reporting other governance)

information at national
and Union level
relevant to climate
change
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Policy field within
which

Assessment of

Other mention of

Opinion reference # Date Title Legisiative | conguitation of the SM N_ cqmpllgnce\{vnh sut.)sdle?rlty /
proposal? CoR is consultation subsidiarity principle | proportionality / better
28 in the opinion? lawmaking?
mandatory
COM(2011) 885 final — - Y es (better law-
CdR 88/2012 10, October Opimion on the Eneray No ve® No No making, multi-level
(ENVE) 0 governance)
Opinion on Regional-
o . ecific approachesto
Own-initiative opinion P X
10 October | climate changein the 30 e
CdR 89/2012 2012 EU based on the No Yes No No Y es (subsidiarity)
(ENVE)
example of
mountai Nous regions
Opinionon
Presidency referral 10 October Adaptation to climate Y es (proportionality,
CdR 1751/2012 change and regional No vest No Yes (compliance) | multi-level
2012 }
(ENVE) responses. the case of governance)
coastal regions
Opinion "Towards a Yes
7" Environment (targeted Yes (subsidiarity
COM (2012) 95 final ; ) consultation of 7
30 November | Action Programme: better law-making,
CdR 1119/2012 : : No Yes the SMN Yes i
2012 Better implementation : multi-level
(ENVE) . which ran
of EU environment f governance)
law" rom 25 May
to 6 July 2012)
COM (2011) 876 final — Opinion on priority E\#c))wever
2011/0429 (COD) 30 November . " L . . .
CdR 1120/2012 2012 Sthbstances |I n thefield Yes Yes pubj ication of Yes (compliance) | Yes (proportionality)
(ENVE) of water policy positions on
REGPEX)
2 Asfar as energy- or environment-related issues are concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.
% Asfar as energy- or environment-related issues are concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.
31

Asfar as energy- or environment-related issues are concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

which
Opinion reference # Date Title Legisiative | congitation of the SM N_ cqmpllgnoe\{vnh sut.)sdle?rlty/
proposal? CoR is consultation subsidiarity principle | proportionality / better
28 in the opinion? lawmaking?
mandatory
. Opinion on The Y es (subsidiarity,
COM(2012) 46 final 30 November implementation of the proportionality, better
CdR 1121/2012 . . No Yes No Yes .
(ENVE) 2012 Soil Thematic Strategy regulation,

and ongoing activities

administrative burdens)
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NAT
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within

Assessment of

Other mention of

which
. . Legidative ; SMN compliance with subsidiarity /
Opinion reference # Date Title proposal? conwl(t:a;téoir;of the consultation | subsidiarity principle | proportionality / better
32 in the opinion? lawmaking?
mandatory
Opinion on the proposal
for aregulation on
. "Health for Growth, the
COM(2011) 709 find . ! ' .
CdR 67/2012 AMay2012 | third multi-annual Yes Yes No Yes (compliance) | Y5 (better law-making,
programme of EU administrative burdens)
(NAT) 2 .
action in the field of
health for the period
2014-2020
Opinion on the Proposal
COM(2011) 707 findl for aRegulation of the
CdR 66/2012 4 May 2012 P . Yes No No No Y es (better law-making)
(NAT) and of the Council on a
consumer programme
2014-2020
COM(2011) 625 final/2,
COM(2011) 626 fina/2, Opinion on the
COM(2011) 627 fina/2, proposals on the reform
COM(2011) 628 fina/2, of the Common Y es (subsidiarity, better
COM(2011) 629 final, 4 May 2012 Agricultural Policy and Yes No No Yes law-making, multi-level

COM(2011) 630 findl,
COM(2011) 631 final
CdR 65/2012

(NAT)

the Rural Development
Policy after 2013

governance)

32

During the legidative procedure.
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

which
L . Legidative consultation of the SMN compliance with subsidiarity /
Opinion reference # Date Title proposal? CoR is consultation | subsidiarity principle | proportionality / better
32 in the opinion? lawmaking?
mandatory
COM(2011) 416 final -
COM(2011) 417 final - Opinion on the
COM(2011) 418 final - Proposals on the reform Yes (proportionalit
COM(2011) 424 find - | 4May 2012 | of the common fisheries Yes No No No ot povpemance) Y
COM(2011) 425 findl policy good g
CdR 239/2011
(NAT)
COM(2011) 934 find .- : . .
CdR 740/2012 19 3uly 2012 | JPnIon onnion Civil Yes No No No ves .(tfe“g law-making,
(NAT) rotection Mechanism multi-level governance)
COM(2011) 804 find Opinion on the
CdR 34/2012 9 October P " Y es (better law-making,
(NAT) 2012 E_uropgan Maritime and Yes Yes No No multi-level governance)
Fisheries Fund (EMFF)
COM(2011) 782 final Opinion on Developing .
CdR 741/2012 go(i;tober amaritime strategy for No Yes® No No Y(;e\f;e(rw:rllgel)evel
(NAT) the Atlantic Ocean area 9
Opinion on the
. European Innovation
COM(2012) 79 final - .
CdR 1749/2012 30 November Part_nerlshlr{;j No No No No Yes (multi-level
(NAT) 2012 Agricu 'Fu_r governance)
Productivity and
Sustainability
33

Asfar asterritorial cohesion is concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.
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Policy field within

which Assessment of Other mention of
Opinion reference # Date Title Legisiative | conguitation of the SMN compliance with subsidiarity /
proposal? CoR is consultation | subsidiarity principle | proportionality / better
32 in the opinion? lawmaking?
mandatory
. Opinion on A European
COM(2012) 225 final 29 November | Consumer Agenda— Y es (subsidiarity,
CdR 1750/2012 2012 boosti fid d No No No No onali
(NAT) 0osting confidence an proportionality)

growth

R/CdR3141-2013




-36-

BUDG
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within

Assessment of

Other referenceto

o which X _ A
Opinion reference Date Title Legislative | ongitation of the M N. cgmpllgncewlth sut_)sdlquty/
proposal? CoRis consultation | subsidiarity principle proportionality / better
mandatory>* in the opinion lawmaking in the opinion

COM(2012) 42 find Opinion on The new
gdogl 1(58%/22)03128 find %i;tober multiannual financial Yes No No No Y es (better law-making)
(BUDG) framework post-2013
34

During the legidative procedure.
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Appendix 3

KEY OPINIONS ADOPTED IN 2012 WITH REGARD TO SUBSIDIARITY AND PROPORTIONALITY

1 Owne-initiative opinion: Building a European culture of multilevel governance: follow-
up to the Committee of the Regions White Paper
(CdR 273/2011, adopted on 15 February 2012)

This opinion confirmed the CoR's political commitment expressed in its White Paper on Multilevel
Governance adopted on 17 June 2009% and highlighted a number of political principles and directions
to ensure that its project for Building Europe in partnership is achieved.

It particularly developed the concept of multilevel governance as "based on coordinated action by the
EU, the Member States and regional and local authorities according to the principles of subsidiarity
and proportionality and in partnership, taking the form of operational and ingtitutionalised
cooperation in the drawing-up and implementation of the European Union's policies”. Furthermore, it
stressed the link between multilevel governance and subsidiarity, the latter relating to the remits of the
varioustiers of government and the former focusing on their interaction.

In the opinion, the CoR pointed out that it has taken the initiative of creating a Multilevel Governance
Scoreboard at European Union level which will help to measure annually to what extent the main
principles and mechanisms of this type of governance have been taken into account in the European
Union's political cycle. Also, the CoR has undertaken to draw up its European Union Charter for
Multilevel Governance, which will seek to incorporate a shared understanding of European
governance into the European Union's core values and should lead to greater participation by local
and regional authoritiesin the exercise of European democracy.

2. Opinion on the proposal for a Regulation on the funds covered by the Common
Strategic Framework
(COM(2011) 615 final, CdR 4/2012, adopted on 3 May 2012)

In the opinion, the CoR welcomed the fact that "the ESF will remain in the sphere of cohesion policy
as a key instrument for jobs, for improving people's skills and for social inclusion” but insisted
"however that in accordance with the subsidiarity principle regional and competent local authorities
should be responsible for choosing investment priorities and distributing the Sructural Funds
between the ERDF and the ESF".

One of the amendments to the Commission's proposal thus specified that "[i]n accordance with the
subsidiarity principle, the managing authorities shall autonomously choose the thematic objectives

® CoR White Paper on Multilevel Governance, CdR 89/2009 fin.
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and investment priorities on which overall EU support shall be concentrated.” In the reason for the
amendment it is explained that although the CoR endorses the principle of concentrating the bulk of
resources on a limited number of thematic objectivesinvestment priorities it considers that "the
choice of objectives and priorities should be left to the managing authorities which will adapt the
goals of the Europe 2020 strategy and the Common Strategic Framework to local conditions.”

In the opinion, the CoR furthermore "reject[ed] the proposed accreditation of management and
control authorities. The implementation of cohesion policy by the Member Sates is in line with the
subsidiarity principle in the EU. Accreditation of state authorities by other state authorities has no
basis in administrative law in some Member Sates and interferes in the organisational sovereignty of
Member Sates.”

3. Opinion on the proposal for a Regulation on the ERDF
(COM(2011) 614 final, CdR 5/2012, adopted on 3 May 2012)

The opinion stated the CoR's view that "the European Commission's draft regulation overly
restrict{ed] the ERDF's scope for funding and [did] not allow Member Sates and regions the
necessary room for manoeuvre in terms of regional and structural policy to meet the goals of the
treaty and the Europe 2020 strategy with tailor-made territorial measures and that "[i]t restrict[ed]
the scope for using the ERDF to support the introduction of integrated territorial development
strategies which take account of the respective territorial strengths and needs and in so doing make a
major contribution to boosting economic growth and employment™.

More generally, the opinion called for greater account to be taken of the principles of subsidiarity and
proportionality in the negotiations so that ERDF support "does not become centralised, overregulated
and highly bureaucratic". It caled on the European Commission to review the draft regulation
accordingly in consultation with the Council and the European Parliament.

4, Opinion on the proposal for a Regulation on the ESF
(COM(2011) 607 final, CdR 6/2012, adopted on 3 May 2012)

In the opinion, the CoR raised concerns regarding a number of points in the Commission proposal,
such as for instance those relating to thematic concentration, "because they will limit scope to tailor
ESF support to the needs and particularities of individual regions, which raise issues of conflict with
the subsidiarity and proportionality principles".

The CoR then recalled that "the Commission is bound under the Treaties to respect the subsidiarity
principle and that thisis a matter of particular interest to the CoR, since Article 2 of the Protocol on
the application of the principles of subsidiarity and proportionality stipulates that consultations
conducted during the process of enacting legislation should ‘take into account the regional and local
dimension of the action envisaged; furthermore, Article 5 of the same protocol specifies that
justification must be provided for Commission proposals. Snce the present proposal simply invokesin
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the usual general and vague terms the need for ESF interventions to be effective, it can hardly be said
to meet this specification”.

Furthermore, the CoR found that the proposal was not in compliance with the principle of subsidiarity
as regards the chosen method and procedure for pursuing the aim of thematic concentration: "while
welcoming the aim of thematic concentration, is against the Commission's chosen method and
procedure for pursuing this goal, as set out in Article 4(3) of the proposal for a Regulation:
prescribing very high rates of concentration for allocations to each operational programme, ranging
from 80% to 60% depending on the category of region, in up to four of the total 18 investment
priorities, is incompatible with the principles of subsidiarity and proportionality, as this may not
prove adequate to cover the particular needs and priorities of each region"”.

5. Opinion on the Revision of the TEN-T Guidelinesand Connecting Eur ope Facility
(COM (2011) 665 and COM (2011) 659, CdR 648/2012, adopted on 19 July 2012)

In 2012, the Action Plan of the Subsidiarity Monitoring Network focused on these two opinions,
allowing for the first time direct exchange between CoR rapporteurs and members of the Network.
Moreover, atargeted SMN consultation on the Connecting Europe Facility took place at the beginning
of the year. Finaly, the Thematic Subsidiarity Workshop held during the Open Days 2012 was
attended by Mr Soulage (FR/PES) and Mr Zagar (SL/EPP), both CoR rapporteurs for the above
mentioned opinions. The CoR has expressed its support to these two initiatives and has recalled the
importance of involving local and regional authoritiesin all phases of the different procedures.

6. Opinion on the Airport Package
(COM(2011) 823 final, COM(2011) 828 final, COM(2011) 824 final, COM(2011) 827 final,
CdR 649/2012, adopted on 19 July 2012)

In the opinion, the CoR found that several points of the Commission's proposal were in breach with
the principle of subsidiarity.

The CoR agreed "that in line with the Balanced Approach, the most cost-efficient measure should be
chosen in order to achieve noise abatement objectives but considers that the proposed right of
scrutiny for the Commission exceeds its powers according to the principle of subsidiarity. Operating
restrictions must be imposed by regional authorities with due regard to the local situation and to
local specifics. An additional right of scrutiny for the Commission is neither necessary nor
proportionate”.

Consequently, the CoR deleted Article 10 on operating restrictions from the Commission’s proposal
considering that, "as currently worded, [the relevant provision] could call regional mediation
agreements into question. These agreements between airports, the relevant region and citizens are
often reached after years of difficult and exhausting negotiations. The German Bundesrat, Austrian
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Bundesrat, French Senate and Dutch First Chamber concluded that the Commission's right of
scrutiny under Article 10 isin breach of the European Union's principle of subsidiarity.”

Furthermore, the CoR considered that "the proposed right of the European Commission to designate
individual 'network airports, whereby it can require Member States to treat individual airports
distinctly and separately, exceeds its powers according to the principle of subsidiarity."

7. Opinion "Towards a 7th Environment Action Programme (EAP) — better
implementation of EU environment law"
(COM(2012) 95 - Improving the delivery of benefits of EU environment measures: Building
confidence through better knowledge and responsiveness (COM), CdR 1119/2012, adopted
on 30 November 2012)

The rapporteur of this opinion, Ms Canver (UK/PES), was able to use the outcome of a targeted
consultation of the SMN which ran from 25 May to 6 July 2012. In its opinion, the CoR noted that the
Commission makes no assessment of the various options set out in its communication
(COM(2012) 95), in terms of their compatibility with the principle of subsidiarity. Furthermore, the
CoR considered that the options presented in the communication are "insufficiently well-devel oped for
the CoR to form a definitive view, with much depending on whether (and how) the European
Commission decides to take some of these forward."

With this reservation, the opinion referred to the consultation of the SMN, noting that the
contributions "generally indicate that the options in the Communication, when fully formulated, are
unlikely to congtitute a significant breach of subsidiarity” and highlighted "however, that whereas
there is support for an upgrade of the existing framework for inspections, there may be some
resistance in the SMN to this being made binding and to the creation of an EU inspection body.
Smilarly, whereas there is support for criteria for handling of complaints by Member Sates, some
SVIN members may prefer for these to be non-binding recommendations. There appears to be an
acceptance that the EU should define the conditions for efficient and effective access to national
courts on EU environment law."

8. Opinion on the Public Procurement Package and Opinion on the award of concessions
contracts
(COM(2011) 895 and 896 fina, CdR 99/2012, adopted on 9 October 2012; and
COM(2011) 897 final, CdR100/2012, adopted on 19 July 2012)

The two opinions benefited from the first coordinated exercise organised by the CoR with regiona
parliaments and governments through REGPEX . Partners were invited to share their positions during
the early warning phase, from 11 January to 8 March 2012. A report, analysing and summarising the
contributions of twelve SMN partners and referring to reasoned opinions adopted by national
parliaments during the same period, was drawn up and forwarded to the two CoR rapporteurs
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appointed on this legislative package, Mr Kool (NL/PES) for concessions and Ms Segersten-Larsson
(SV/EPP) on public procurement.

Eventually, the opinion on concessions made a general statement to the effect that the proposa " must
show due regard for the subsidiarity principle: local and regional authorities should remain free to
choose whether they will carry out works and services themselves or outsource themto third parties”.
The opinion on public procurement went further in expressing concern. It pointed out that "the
proposal contravenes the Member States' right to organise their own administration and isin breach
of the subsidiarity principle".

9. Opinion on the Data Protection package
(COM(2012) 9, 10, 11 final, CdR 625/2012, adopted on 10 Octaober 2012)

The opinion acknowledged that "insofar as it concerns the private sector, there is good reason to try
to fully harmonise parts of European data protection law by replacing it with a regulation”. However,
it noted that the package of the Genera Data Protection Regulation and the Directive relating to the
police and justice attracted objections concerning its compliance with the principles of subsidiarity
and proportionality. Indeed, a number of regional parliaments and governments have expressed
concerns.

The opinion questioned the choice of instrument for the General Data Protection Regulation, i.e. a
rather abstract regulation giving the Commission some power for delegated acts, including in essential
matters. It considered that processing by public authorities of personal data and the sphere of
employment law should continue to be governed by a directive. Furthermore, it also expressed doubts
as to "whether regulation of exclusively national-level data processing by way of a proposal for a
directive relating to the police and justice falls within the legidative competence of the European
Union or complies with the principles of subsidiarity and proportionality".

10. Opinion on the posting of workersin the framework of the provision of services
(COM(2012) 131 fina; COM(2012) 130 final; CdR1185/2012, adopted on 29 November 2012)

This opinion was adopted after the Proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to
take collective action within the context of the freedom of establishment and the freedom to provide
services ("Monti [1") was withdrawn by the Commission as a result of the activation of the "Yellow
card" procedure by national parliaments. However, the CoR stated in the opinion that it shared the
view that the right to strike is clearly excluded of the scope of EU legidation and that the proposa
lacked alegal basisin this area.

Moreover, the opinion stressed that "if the Commission had maintained its proposal for a regulation,
in the light of reasoned opinions adopted by national parliaments as well as positions expressed at
regional level through the CoR, the latter could have considered taking the necessary steps to lodge
an ex-post appeal against it for breaching the principle of subsidiarity in terms of both the choice of
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legal basis and insufficient evidence of the added value of EU action in this area". The opinion also
pointed out that the CoR will continue to monitor these matters very closdly.
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